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Измерение социального статуса 
в экспериментальных играх
Аннотация. Значительная часть социальных и  экономических взаи-

модействий происходит между людьми с разным социальным статусом. В силу 
возраста, должности, достатка или других причин люди по-разному оценивают 
свое положение в обществе. В данной работе мы исследуем, насколько восприя-
тие человеком своего социального статуса может формироваться в ходе участия 
в  экспериментальной экономической игре. В нашем эксперименте участники 
в  парах последовательно играют в  игры «Диктатор», «Доверие» и  «Трудовой 
контракт». После каждой игры мы измеряем их субъективный экономико-соци-
альный статус, используя две шкалы. Мы показываем, что наиболее сильно на 
восприятие собственного статуса влияет участие в  игре «Диктатор»: статус 
у  игравших роль распределителя значимо выше, чем у  игравших роль получа-
теля. Распределение ролей в  остальных играх не показывает такого эффекта. 
На субъективный статус также влияют объективные характеристики респонден-
тов: уверенное поведение, пол, материальное благосостояние и т.д.
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Введение

Множество социальных взаимодействий являются несим-
метричными. Фирмы и  государственные структуры  — это   примеры 
иерархий, у  которых внизу находятся рядовые члены, а наверху  — 
руководители. Если индивид обладает признаком, высоко ценящимся 
людьми из социальной группы, к которой он принадлежит, его поло-
жение внутри нее высокое и он будет формальным или неформальным 
лидером (Weber, 1978; Magee, Galinsky, 2008).

Обладание высоким статусом и  связанными с  ним преиму-
ществами  — уважением и  восхищением со стороны других членов 
группы, властью, доступом к  ресурсам  —   всегда ценилось и  было 
привлекательным даже в  первобытных сообществах (Gil-White, 
Henrich, 2001). Стремление повысить свой статус  — это одно из 
фундаментальных свойств человеческого поведения (Anderson et 
al., 2015; Bothner et al., 2009). Некоторые индивиды готовы отда-
вать за это часть дохода, заработанного во время эксперимента 
(Heffetz, Frank, 2008), другие больше доверяют лицам, имеющим 
доступ к  ценным ресурсам (Thye, 2000). Индивиды охотнее копи-
руют поведение индивидов, обладающих более высоким статусом, 
чем таких же, как они сами (Gil-White, Henrich, 2001; Chudek et al., 
2012). Влиятельные индивиды становятся лидерами мнения (opinion 
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1 Шкалы для первого показателя статуса сконструированы на основе шкал (Ridgeway et al., 1998). Вопрос для 
определения второго показателя социального статуса взят из (Adler et al., 2000).

leaders) и  способствуют распространению инноваций, убеждений 
и моделей потребления. 

Вопрос, который нас интересует, возможно ли создать у инди-
вида восприятие более высокого или более низкого социального ста-
туса в ходе экономического эксперимента. Насколько нам известно, это 
первая работа, исследующая данный вопрос. В нашем эксперименте 
участники играют в  три игры: «Диктатор», «Доверие» и  «Трудовой 
контракт». Роли в играх распределяются случайным образом. 

После каждой игры участники заполняют анкету, с  помо-
щью которой измеряется субъективный социальный статус. 
Рассчитываются два показателя социального статуса. Первый пока-
затель рассчитывается по методу главных компонент из семи семан-
тических дифференциальных шкал, на противоположных полюсах 
которых находятся качества, ассоциирующиеся с  доминированием 
и  контролем: доминирующий  — второстепенный, лидер  — подчинен-
ный, уверенный  — неуверенный. Второй показатель статуса рассчи-
тывается по ответу на вопрос о  положении участника на воображае-
мой социальной лестнице. Наверху нее находятся люди, занимающие 
высокие позиции в обществе, а внизу — низкие позиции. Индивид дол-
жен указать, на какой из десяти ступеней лестницы он находится. Мы 
оцениваем относительный статус — разницу между субъективным соб-
ственным статусом и статусом партнера по игре1.

Игра «Диктатор» в отличие от остальных игр задает несимме-
тричный социальный статус. Это значит, что у ее участников, играю-
щих роль распределителя, более высокий субъективный статус, чем 
у участников-получателей. В играх «Доверие» и «Трудовой контракт» 
разница в субъективном статусе двух игроков незначима. В этих играх 
материальное положение игроков и  их возможности влиять на ситу-
ацию более симметричные. В игре «Доверие» получатель может вер-
нуть отправителю часть отданной суммы, а в игре «Трудовой контракт» 
работник может выбрать высокий или низкий уровень усилий и таким 
образом значительно уменьшить или увеличить доход менеджера. Как 
следствие этого их субъективный статус различается не так сильно, 
как в игре «Диктатор».

Полученный результат можно объяснить при помощи теории 
конструкции статуса (Status construction theory). Согласно этой тео-
рии у индивидов, принадлежащих к разным социальным группам, при 
взаимодействии друг с другом формируется разное восприятие своего 
социального статуса. Более высокий статус обеспечивается принад-
лежностью к группе, воспринимаемой как более статусная (Ridgeway, 
1991; Webster, Hysom, 1998; Ridgeway, Erickson, 2000).

Этот процесс, по всей видимости, происходит и  в игре 
«Диктатор», где участники разделены на распределителей и  получа-
телей. Распределитель отличается от получателя материальным поло-
жением, а также степенью контроля над исходом игры и собственным 
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выигрышем. Если участники разделяют стереотип о  том, что более 
состоятельные индивиды и  индивиды, принимающие самостоятель-
ные решения, занимают более высокое место в иерархии, чем менее 
состоятельные и не принимающие решения индивиды, участие в игре 
приводит к  формированию более высокого субъективного статуса 
у распределителей и менее высокого статуса у получателей.

Личные характеристики участников также коррелируют 
с оценкой статуса. Уверенное поведение и экстраверсия положительно 
коррелируют с  субъективным статусом участника. Положительные 
корреляции наблюдаются для следующих характеристик: материаль-
ное благосостояние семьи, мужской пол участника, а также наличие 
младших братьев или сестер. 

2. Обзор литературы
2.1. Определение социального статуса
Субъективный социальный статус отражает восприятие инди-

видом своего места в социальной иерархии и формируется на основе 
социально-демографических, экономических и  личностных харак-
теристик. Стандартным вопросом для оценки субъективного статуса 
является вопрос о  позиционировании себя на социальной лестнице 
из определенного числа ступеней, где внизу находятся люди с низким 
статусом, а наверху — с высоким (Adler et al., 2000)2. В зависимости от 
целей исследования две противоположные характеристики статуса 
могут иметь вид: хорошая/плохая работа, хорошее/плохое образо-
вание; индивиды, пользующиеся/не пользующиеся уважением, бога-
тые/бедные, рабочий/средний класс, обладающие властью/бесправ-
ные (Diemer et al., 2013).

Субъективный статус связан со здоровьем индивида (Adler 
et al., 2000) и  с  личными характеристиками (Bucchiol et al., 2014). 
Экстраверсия является одним из предикторов более высокого ста-
туса (Anderson et al., 2001), и  в среднем у  мужчин самооценка выше, 
чем у женщин (Bleidorn et al., 2016). Субъективный статус зависит от 
семейной структуры: у единственных детей в семье лучше образование 
и выше доход. Это, в свою очередь, положительно влияет на их субъ-
ективный статус (Keister, 2003), в то время как при наличии братьев 
и/или сестер ребенок вынужден соревноваться за внимание и заботу 
родителей (Sulloway, 1996). 

Теория конструкции статуса, предложенная (Ridgeway et al., 
1998), предполагает формирование разного субъективного социаль-
ного статуса после совместной целеориентированной деятельности 
у индивидов, принадлежащих к разным группам3. До взаимодействия 

2 В противоположность субъективному статусу объективный социально-экономический статус измеряется на 
основе фактических данных, определяющих положение индивида в социальной иерархии. Это — доход, уро-
вень образования, престиж, власть, наличие работы, владение имуществом и подобные показатели (Diemer 
et al., 2013). Ближе всего к этому показателю стоит показатель социальной страты. Субъективный статус по 
разным причинам не всегда соответствует объективному статусу. Например, респондент может относить себя 
к среднему классу, но по таким объективным характеристикам, как социальное положение, доход, образова-
ние, входить в группу «рабочий класс».

3 Теория конструкции статуса связана с теорией ожидаемых состояний (Expectation states theory) и теорией 
статусных характеристик (Status characteristics theory) (Berger et al., 1982).
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индивиды имеют стереотипные ожидания насчет статусности той или 
иной характеристики (например, что состоятельные люди пользуются 
большим уважением в  обществе по сравнению с  менее состоятель-
ными людьми4). 

В эксперименте (Ridgeway et al., 1998) участники поделены на 
две группы (группы А и Б). Группы формируются по различию в зара-
ботанном во время эксперимента доходе. В начале игры участники 
делятся на пары для выполнения задания. После взаимодействия 
индивиды, принадлежащие к разным группам, относят себя к разным 
ступеням иерархии на основе реальной характеристики. Таким обра-
зом, номинальное различие в  доходе становится статусной характе-
ристикой. Индивиды с различием в характеристике не в пользу своей 
группы (с более низким доходом) присваивают более высокий статус 
членам другой группы и  не оказывают предпочтения членам своей 
группы (отсутствует внутригрупповой фаворитизм, in-group favoritism 
(Tajfel et al., 1971)). Индивиды из группы с более высоким доходом при-
сваивают более высокий статус своей группе и  более низкий другой 
группе.

Формирование социального статуса можно рассматривать 
в  рамках теории референтных групп (Hyman, 1942). В литературе 
выделяют нормативные референтные группы (предоставляющие инди-
виду ценностные установки и  модели поведения) и  компаративные 
референтные группы (выступающие стандартом и  ориентиром для 
индивида). Индивид сравнивает себя с членами таких групп по доходу, 
занятости, потреблению и  прочим характеристикам; таким образом 
формируется его субъективный социальный статус (Festinger, 1954)5.

2.2. Экспериментальные экономические исследования статуса
Насколько нам известно, наша работа — первая, исследующая 

влияние экспериментального поведения и  роли участника в  экспе-
риментальной игре на субъективный статус, хотя в ряде работ иссле-
довалось влияние социально-экономического статуса на поведение 
в  экономических экспериментах. Статус участников устанавливался 
разными способами: случайным образом присваивался ведущим экспе-
римента, зарабатывался игроками (например, по результатам выпол-
нения задания) или предполагалось, что он основан на реальных пока-
зателях, например принадлежности к  более престижной школе или 
более высокой касте. 

В (Handgraaf et al., 2008) авторы исследуют влияние асимме-
тричных отношений в игре «Ультиматум». В классической версии игры 
распределителю выдан бюджет, который он может поделить между 

4 Выделяют специфические и  диффузные статусные характеристики. К специфическим характеристикам 
относятся математические способности индивида, его компетентность в работе и т.д. «Диффузные характе-
ристики» — более общее понятие. К ним относятся пол, образование, национальность (Berger, Zelditch, 1985). 
Статусная характеристика не обязательно связана с экономическими различиями. В литературе были предло-
жены теоретические объяснения того, как характеристика становится статусной  (Ridgeway, 1991; Ridgeway, 
Balkwell, 1997; Webster, Hysom, 1998; Jasso, 2001; Berger, Fişek, 2006).

5 Если индивиды взаимодействуют в  парах, то каждый будет референтом для другого (Childers, Rao, 1992; 
Williams, 2010).
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собой и получателем. Получатель может принять предложенное рас-
пределение, а может отказаться, и в таком случае и он, и его партнер 
не получат ничего. Авторы изменили дизайн и ввели коэффициент от 
0 до 1, который позволяет распределителю получить ненулевой выи-
грыш при отказе получателя от предложенного дележа. При помощи 
этого коэффициента моделируется более высокий статус (власть) 
у одного из игроков.  Чем выше коэффициент, тем выше власть распре-
делителя и ниже власть получателя, и наоборот. Если распределитель 
обладает большей властью, чем получатель, он предлагает ему меньше. 
Тем не менее когда получатель не может влиять на выигрыш, распре-
делитель отдает ему большую долю бюджета. Это объясняется тем, что 
распределитель ощущает ответственность за получателя,  у которого 
ничего нет.

В (Ball, Eckel, 1996, 1998) авторы моделируют рынок с продав-
цами и  покупателями. Статус присваивается на основе результатов 
диктанта. Высокостатусные участники во время эксперимента носят 
значки в  виде золотых звезд. Рыночные равновесные цены выше, 
когда высокостатусные продавцы сталкиваются с  низкостатусными 
покупателями, и  ниже, когда статус покупателей выше, чем продав-
цов. При этом высокостатусные продавцы зарабатывают больше, чем 
низкостатусные.

В (Glaeser et al., 2000) авторы исследуют факторы, влияющие 
на доверие и  желание отплатить за полученное доверие. В качестве 
прокси социального статуса участников эксперимента выбраны реаль-
ные показатели: время работы за заработную плату (часы), уровень 
образования отца, навыки общения, социальный капитал (число дру-
зей, число часов волонтерской работы) и харизма (число выпиваемых 
кружек пива в  компании друзей в  неделю и  наличие романтических 
отношений). Участники с  более высоким статусом пользуются боль-
шим доверием, и их больше вознаграждают за оказанное доверие. 

В (D’Adda, 2011) авторы проводят игру на общественное благо 
(public good game) в полевых условиях. Статус участников определя-
ется на основе опроса по выявлению формальных и моральных лиде-
ров в  местном сообществе. Участники видят информацию о  вкладе 
каждого в общественное благо. Информация о вкладе в общественное 
благо лидеров влияет на остальных участников. Напротив, на лидеров 
информация о  действиях других участников действовует в  меньшей 
степени.

3. Описание эксперимента
3.1. Экспериментальные игры
В ноябре 2016 г. в  лаборатории экспериментальной и  пове-

денческой экономики НИУ ВШЭ было проведено 6 сессий экспери-
мента с 68 участниками. Большая часть участников (85%) — студенты 
НИУ ВШЭ; 42% участников  — мужчины. Эксперимент проводился 
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на компьютерах на основе программы Z-tree (Fischbacher, 2007). 
Экспериментальная сессия занимала 1,5 часа. Инструкции к  каждой 
игре были зачитаны вслух, а также розданы участникам в напечатан-
ном виде.

Участники эксперимента последовательно играли в  игру 
«Диктатор», «Доверие» и «Трудовой контракт». Каждая игра длилась 
пять периодов. Во время игры пары не менялись, а по окончании игры 
происходила смена пар. Порядок игр в разных сессиях также менялся. 
В табл. 1 приведено распределение участников по сессиям и полу.

Таблица 1

Порядок игр

Порядок игр Число сессий Женщины Мужчины Всего

«Диктатор»,
«Доверие»,
«Трудовой контракт»

2 8 4 12

«Трудовой контракт»,
«Диктатор»,
«Доверие»

1 10 10 20

«Доверие»,
«Трудовой контракт»,
«Диктатор»

1 10 4 14

«Диктатор»,
«Трудовой контракт»,
«Доверие»

1 5 5 10

«Доверие»,
«Диктатор»,
«Трудовой контракт»

1 6 6 12

Всего 6 39 29 68

После каждой из трех игр участники отвечали на несколько 
вопросов, измеряющих восприятие собственного социального статуса 
и статуса игрока, с которым участник был в паре. Мы намеренно избе-
гали слов «партнер» или «оппонент», чтобы исключить влияние фор-
мулировки вопроса на восприятие статуса, так называемый эффект 
предшествования (priming) (Burnham et al., 2000). 

В конце эксперимента каждый участник заполнял анкету 
с вопросами о социально-демографическом статусе, здоровье, воспри-
ятии своего социально-экономического положения, эмоциональном 
состоянии, социальных нормах, уверенном поведении и т.д. Мы допу-
скали, что экспериментальные условия могут влиять на то, как чело-
век отвечает на некоторые вопросы, и что процесс ответа на вопрос 
может влиять на субъективный статус человека. Чтобы изолировать 
эти эффекты, мы выделили часть вопросов в  отдельный блок. Туда 
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вошли вопросы о социальных нормах, доверии, здоровье, материаль-
ном положении семьи и  его фактическом/предполагаемом измене-
нии. Часть участников (случайно отобранная) отвечала на эти вопросы 
в начале эксперимента, а на остальные вопросы — в конце. Оставшиеся  
участники отвечали на все вопросы в конце эксперимента.

По окончании эксперимента участники в  среднем получали 
600 руб. Для расчета выигрыша по каждой игре случайным образом 
выбирался один период из пяти, в котором распределение выигрыша 
исполнялось в  соответствии с  ролями участников и  их решениями. 
Итоговый выигрыш включал в  себя выигрыш с  каждой из трех игр 
плюс плату за участие в размере 100 руб.

Игра «Диктатор». «Диктатор» — асимметричная игра, в кото-
рой один участник (диктатор) принимает решение о том, как поделить 
фиксированный бюджет между собой и партнером, который не при-
нимает никаких решений и  не может влиять на выигрыши игроков. 
В нашем эксперименте вопрос для диктатора формулировался так: 
«Вы  — распределитель. Какую сумму от 0 до 100 вы хотите передать 
получателю?» В обзорной работе (Levitt, List, 2007) приводятся следу-
ющие цифры: около 60% диктаторов демонстрируют альтруистичное 
поведение и отдают ненулевую долю бюджета, в то время как средняя  
доля бюджета, отданная диктаторами, составляет 20%. 

Игра «Доверие». В этой игре (Berg et al., 1995)) один из участни-
ков, доверитель, принимает решение о том, как поделить фиксирован-
ный бюджет между собой и другим участником (поверенным). Сумма, 
переданная поверенному, увеличивается (в нашем эксперименте  — 
утраивается), после чего поверенный может вернуть доверителю 
любую часть из имеющейся у него суммы. Исследования показывают, 
что доверитель передает в среднем около 50% бюджета, в то время как 
поверенные вознаграждают проявленное им доверие и  возвращают 
50% переданной (увеличенной в 3 раза суммы) (Levitt, List, 2007).

Игра «Трудовой контракт» (wage-effort game). Эта игра похожа 
на игру «Доверие». Один из игроков является менеджером, а другой — 
работником. Менеджер имеет капитал, из которого он выдает зара-
ботную плату работнику. Работник выбирает уровень усилий, кото-
рым соответствуют разные уровни издержек. Более высокий уровень 
усилий соответствует более высокой прибыли менеджера, но менее 
высокой заработной плате работника. По результатам экспериментов 
работники выбирают более высокий уровень усилий при более высо-
кой заработной плате (Fehr et al., 1993).

3.2. Измерение статуса
После каждой игры участники оценивали сначала себя, а потом 

партнера по игре по семибалльной семантической дифференциаль-
ной шкале. На противоположных полюсах такой шкалы представлены 
противоположные по смыслу качества, и участник должен поместить 
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Измерение социального статуса в экспериментальных играх

между ними свое мнение — ближе к тому или другому полюсу или посе-
редине (табл. 2). Как и в (Ridgeway et al., 1998), мы отобрали качества, 
ассоциирующиеся с положением в социальной иерархии. Три из семи 
шкал были инвертированы для исключения инерционного эффекта, 
при котором участники склонны отмечать ответ для нескольких вопро-
сов слева или справа. Для анализа все шкалы были приведены к одному 
направлению.

Таблица 2

Шкалы для измерения субъективного статуса

Просим вас заполнить небольшую анкету.  
Что из перечисленного ниже наиболее точно относится к вам?

1 Второстепенный Доминирующий

2 Неуверенный Уверенный

3 Низкий статус Высокий статус

4 Подчиненный Лидер

5 Не контролирует ресурсы Контролирует ресурсы

6 Зависимый Независимый

7 Пассивный Активный

Для измерения субъективного статуса также использовался 
стандартный вопрос о  социальной лестнице (Adler et al., 2000, The 
MacArthur Scale): «В нашем обществе есть люди, занимающие высо-
кие позиции, и есть те, кто занимает низкие. Укажите, пожалуйста, где 
именно находитесь вы на лестнице из 10 ступеней, где 1 — самая низкая 
ступень, а 10 — самая высокая». Мы использовали модифицированный 
вопрос из анкеты для взрослых 2015 г., последней волны мониторинга 
РМЭЗ. Затем участник отвечает на такие же вопросы про игрока, 
с которым он взаимодействовал в предыдущей игре. 

3.3. Анкета 
После игр участники заполняли анкету (часть участников отве-

чала на некоторые вопросы до начала эксперимента). Вопросы анкеты 
можно условно разделить на несколько блоков.

Базовые социально-демографические вопросы. В этот блок 
были включены вопросы про пол, возраст, обучение, занятость, вопрос 
о том, является ли респондент студентом НИУ ВШЭ. Кроме того, туда 
вошли вопросы про образование отца/матери, наличие братьев/
сестер, занятость, самочувствие, а также про фактическое материаль-
ное положение и его фактическое и предполагаемое изменение. Эти 
показатели необходимы для объективной оценки социального статуса.

Социальные нормы и доверие. Для измерения общего уровня 
доверия к  окружающим людям в  анкету был включен стандартный 
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вопрос о  доверии к  людям из Всемирного опроса по ценностям6. 
Для конструирования показателя, который мы назвали «социальные 
нормы», участникам задавалось пять вопросов о толерантности к мел-
ким нарушениям законодательства: получение взятки, неуплате нало-
гов, проезде в транспорте без билета, получение субсидий, не имея на 
это права, и  т.д. Ответы были просуммированы, а затем для нижней 
трети, наименее толерантной к нарушениям поведения, была создана 
фиктивная переменная «высокие социальные нормы».

Измерение эмоционального состояния. Позитивный и нега-
тивный аффекты — один из способов классифицировать эмоциональ-
ное состояние индивида (Watson, Clark, Tellegen, 1988). Позитивный 
аффект ассоциируется с  приятной вовлеченностью, энергичностью 
и  концентрацией, в то время как негативный аффект — с неприятной 
вовлеченностью и вялостью. Уровень аффекта коррелирует с личност-
ными чертами индивида, определяющими склонность к позитивным 
и негативным реакциям. Так, позитивный аффект является одним из 
основных компонентов экстраверсии (Smillie et al., 2015), и мы исполь-
зуем его в качества инструмента для ее измерения.

Индивиду предоставляется список из десяти позитивных 
и десяти негативных эмоций (дескрипторов). Для каждой эмоции сле-
дует указать,  в какой степени индивид испытывал эту эмоцию в тече-
ние дня (в других случаях период может варьироваться — например, 
в течение недели, месяца и т.п.). Мы используем шкалу ШПАНА, адап-
тированную для русскоязычных участников (Осин, 2012). Позитивный 
и  негативный аффекты подсчитываются с  помощью суммирования 
очков по взвешенным дескрипторам.

Активное поведение. Высокий социальный статус может быть 
связан с  активной жизненной позицией и  уверенным поведением. 
Участникам были предложены вопросы о  том, насколько часто за 
последний год им приходилось принимать на себя ответственность, 
проявлять личную инициативу или влиять на других людей, а именно:

⿟⿟ брать на себя руководство в группе;
⿟⿟ отстаивать точку зрения, противоположную своему руководи-
телю в учебе/на работе;

⿟⿟ переубедить кого-либо из своих знакомых/коллег/друзей 
в решении, которое он принял;

⿟⿟ быть примером для других. 
Вопросы оценивались по 10-балльной шкале, где нижним зна-

чениям соответствовало «Не приходилось», а высоким значениям  — 
«Часто приходилось». Мы использовали вопросы из нескольких стан-
дартных лидерских шкал7, а также из исследования о  взаимосвязи 
лидерских качеств и  заработной платы (Kuhn, Weinberger, 2002). 
Отдельно был задан вопрос о  том, является ли респондент актив-
ным участником спортивной, общественной или какой-либо другой 
организации.

6 World Values Survey (http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp).

7 Международный сборник личностных шкал, IPIP (https://ipip.ori.org/).
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4. Результаты эксперимента
4.1. Поведение в играх
Средние показатели поведения игроков представлены в табл. 3. 

В игре «Диктатор» среднее пожертвование составляет 29% величины 
бюджета, при этом в  70% случаев пожертвования положительны. 
Средний размер пожертвований снижается с  первого по четвертый 
период, возрастая в  пятом периоде. Женщины в  среднем отдают 
несколько больше, чем мужчины8. В игре «Доверие» переданная полу-
чателю отправителем, а также возвращенная получателем сумма уве-
личиваются с  первого по четвертый период и  снижаются в  пятом 
периоде. Средняя заработная плата работника составляет 36 из 100. 
Уровень усилий работника плавно возрастает с первого по четвертый 
период и резко снижается в пятом периоде; мужчины, в среднем, при-
лагают больше усилий, чем женщины. 

Регрессионный анализ поведения в  играх показывает, что 
пожертвования в  игре «Диктатор», возвращенная сумма в  игре 
«Доверие» и заработная плата работника ниже в более поздних пери-
одах, чем в более ранних (Приложение, табл. Б6—Б10). Порядок игр 
оказывает влияние на поведение участников. В игре «Доверие» участ-
ник, играющий роль получателя, возвращает отправителю меньше, 
если до этого он был распределителем в игре «Диктатор». Напротив, 
если до игры «Доверие» участник был менеджером в игре «Трудовой 
контракт», он возвращает отправителю более высокую сумму. В игре 
«Трудовой контракт» менеджер выдает более низкую заработная плату 
работнику, если он до этого был отправителем в  игре «Диктатор», а 
работник прилагает большие усилия. Остальные характеристики ока-
зывают незначительное влияние на поведение в играх: более взрослые 
участники дают больше в роли отправителя в игре «Диктатор» и полу-
чают более низкую  заработную плату в роли работника. Мужчины при-
кладывают больше усилий в игре «Трудовой контракт», чем женщины.

8 Участники несколько более альтруистичны, чем в среднем в экспериментальных исследованиях с игрой «Дик-
татор», где среднее пожертвование составляет 28% бюджета (Engel, 2011). Пожертвования  женщин действи-
тельно выше, как показывают другие исследования (Andreoni, Vesterlund, 2001; Engel, 2011).

Таблица 3

Результаты игр «Диктатор», «Доверие» и «Трудовой контракт»

Среднее значение Всего Женщины Мужчины
Период

1 2 3 4 5

«Диктатор», отданная распреде-
лителем сумма (из 100) 29 31 26 32 28 27 26 29

«Доверие», отданная отправи-
телем сумма (из 100) 57 54 61 54 56 61 64 50

Возвращенная получателем 
сумма (максимально — 300) 71 67 76 70 73 78 81 51

«Трудовой контракт», заработ-
ная плата работника (из 100) 36 37 36 40 35 36 37 34

Уровень усилий работника 0,61 0,58 0,64 0,6 0,67 0,65 0,67 0,46
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4.2. Субъективный статус и роли в играх
В игре «Диктатор» субъективный статус игроков значимо 

зависит от их роли; статус распределителей значительно выше ста-
туса получателей. На рис. 1 представлена разница в  оценке между 
собственным статусом и  статусом партнера по каждой из семи шкал 
из табл. 2. Разница в статусе (difference in status), или относительный 
статус, рассчитывается по каждой шкале как разница между оценкой 
своего статуса и  оценкой статуса партнера по игре одним и  тем же 
игроком. Например, если по шкале «неуверенный — уверенный» участ-
ник оценивает себя на 5 из 7, а своего партнера на 3 из 7, относитель-
ный статус составит 2. Распределитель оценивает себя более высоко, 
нежели получатель: по всем шкалам, кроме шкалы «неуверенный — уве-
ренный», различие статистически значимо на уровне не более 1%9. 
В  играх «Доверие» и  «Трудовой контракт» роли игроков не влияли 
на статус. В игре «Доверие» значимой разницы между отправителем 
и получателем не наблюдалось ни по одной из семи шкал (рис. 2). То 
же самое было верно и для игры «Трудовой контракт»: субъективный 
статус менеджеров был таким же, как и у работников (рис. 3)10. 

Использование метода главных компонент для снижения раз-
мерности дает такую же картину. Первая компонента положительно 
коррелирует со всеми семью шкалами из табл. 2 (Приложение, 
табл.  Б2). Таким образом, ее можно рассматривать как агрегирован-
ный показатель субъективного статуса. В игре «Диктатор» этот пока-
затель значимо выше для распределителей (1%). В то же время в игре 
«Доверие» разница в  значениях этого показателя между отправите-
лями и получателями не является значимой. То же самое верно и для 
менеджеров и работников в игре «Трудовой контракт»11. 

Второй показатель разницы между собственным статусом 
и  статусом партнера, относительный статус (2) рассчитывается на 

 9 Результаты t-теста и теста Уилкоксона для каждой шкалы приведены в Приложении в табл. Б1.A и Б1.Б. 
10 Дизайн эксперимента построен таким образом, что участник сравнивает себя с партнером, поэтому мы рас-

сматриваем относительные показатели статуса.
11 Если рассматривать отдельно оценку своего статуса участником и оценку им статуса партнера, то и собствен-

ный статус распределителя незначимо отличается от собственного статуса получателя в игре «Диктатор». 
Оценка статуса игроком партнера значимо ниже, чем оценка собственного статуса.

 
–2

0

2

4

.

 

Доминан
тн

ост
ь

Ув
еренност

ь

Высо
ки

й ст
ат

ус

Лидерст
во

Контр
ол

ь

Нез
ав

иси
мост

ь

Акт
ивност

ь

Распределитель
Доверительный интервал
Получатель

–2,0

–0,5

0

0,5

1,5

1,0

Доминан
тн

ост
ь

Ув
еренност

ь

Высо
ки

й ст
ат

ус

Лидерст
во

Контр
ол

ь

Нез
ав

иси
мост

ь

Акт
ивност

ь

Отправитель
Доверительный интервал
Получатель

Рис. 1

Относительный статус. Игра «Диктатор»
Рис. 2

Относительный статус. Игра «Доверие»
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Измерение социального статуса в экспериментальных играх

основе вопроса о позиции на социальной лестнице по шкале от 1 до 
10 (рис.  4). Более высокий статус соответствует более высокому зна-
чению показателя. Относительный статус считается аналогично 
первому показателю для каждой из семи шкал. Относительный статус 
в  игре «Диктатор» положительный у  отправителя   и  отрицательный 
у получателя, и различие статистически значимо. 

Полученные результаты подтверждаются регрессионным 
анализом. Была оценена модель 0 2= β + β + β + ε∑ij kj kjj i ijY R x , где одним 
наблюдением для данной модели является субъективный статус 
игрока в  одной из трех игр. Таким образом, при 68 участниках мы 
располагаем 204 наблюдениями. Зависимой переменной Yij является 
субъективный статус игрока i в  игре j. В качестве оценки субъектив-
ного статуса были взяты значения первой главной компоненты по 
семи шкалам (Приложение, табл. Б2). Независимые переменные: 

kjiR   — дамми- переменная, указывающая, выполнял ли игрок i роль 
k =0, 1 в игре j. Для каждого наблюдения ij одна из шести этих перемен-
ных равна единице, остальные равны нулю. Например, если игра j явля-
ется игрой «Диктатор», а игрок i был распределителем, будем иметь 
R распределитель, диктатор, t = 1. Базовой категорией для данных дамми-перемен-
ных является работник в игре «Трудовой контракт».

В качестве контрольных переменных xi анализировались 
социо-демографические характеристики участников, их материаль-
ное положение, наличие братьев и  сестер, уверенное поведение, 
позитивный аффект и пр. (подробно описано в п. 3.3)12.

Рассмотрим первую модель с  фиктивными переменными на 
роли в  играх и  переменными-контролями. Если участник экспери-
мента был распределителем в  игре «Диктатор», его оценка статуса 
партнера по игре ниже, а относительный статус выше (табл. 4), а если 
участник был получателем в  игре «Диктатор»,  — относительный ста-
тус ниже, а статус партнера выше13. Тест Стьюдента показывает суще-
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Относительный статус, второй показатель

12 Описательные статистики непрерывных и фиксированных переменных приведены в Приложении.

13 Для каждой игры отдельно были проанализированы те же модели. Влияние роли на статус сохраняется.
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ственное различие между ролями распределителя и  получателя для 
игры «Диктатор» и  не показывает его для остальных игр. Порядок 
игр не имеет никакого значения: результаты не меняются, если игра 
«Диктатор» стояла в  начале, между играми «Доверие» и  «Трудовой 
контракт», или в конце. Поведение в играх оказывает незначительное 
влияние на статус (Приложение, табл. Б11): чем выше отданная отпра-
вителем сумма в игре «Доверие», тем ниже собственный статус и отно-
сительный статус.

Собственный статус и  относительный статус выше у  мужчин. 
Это понятный эффект, подтверждающийся эмпирическими иссле-
дованиями самооценки мужчин и  женщин. У младших и  единствен-
ных детей в  семье субъективный и  относительный статус ниже. 
Исследования объясняют это тем, что в семье с несколькими детьми 
младшим детям достается меньше ресурсов, чем старшим (Chen, Liu, 
2014; Keister, 2003). Чем выше материальное положение семьи, тем 
выше субъективный и  относительный статус. Этот результат можно 
объяснить тем, что доход является одним из показателей объектив-
ного статуса (Diemer et al., 2013). 

14 Ошибки кластеризованы по субъектам.

15 Второй показатель разницы между собственным статусом и статусом партнера рассчитывается на основе 
вопроса о позиции на социальной лестнице по шкале от 1 до 10 (см. п. 3.2). Более высокий статус соответ-
ствует более высокому значению показателя. 

Таблица 4

Модель 114

Переменная
Собственный 

статус
Статус 

партнера
Относительный 

статус
Относительный 

статус (2)15

(1) (2) (3) (4)

Распределитель («Диктатор»)
0,305 –1,742*** 0,591*** 0,560***

(0,377) (0,511) (0,207) (0,201)

Получатель («Диктатор»)
–0,766 1,269*** –0,590** –0,335

(0,562) (0,477) (0,263) (0,237)

Отправитель («Доверие»)
–0,0986 0,331 –0,133 –0,0454

(0,446) (0,421) (0,200) (0,223)

Получатель («Доверие»)
–0,282 0,546 –0,241 –0,237

(0,397) (0,473) (0,157) (0,213)

Менеджер («Трудовой 
контракт»)

–0,473 0,295 –0,228 0,115

(0,456) (0,483) (0,206) (0,211)

Порядок игр
–0,0705 0,0657 –0,0411 –0,0434

(0,155) (0,184) (0,0734) (0,0821)

Мужской пол
0,929** –0,540* 0,429** 0,326**

(0,414) (0,283) (0,162) (0,153)

Возраст
–0,0222 –0,0276 0,00215 –0,00720

(0,0414) (0,0309) (0,0173) (0,0155)
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Измерение социального статуса в экспериментальных играх

В расширенной модели (табл. 5) более высокому индексу актив-
ного поведения соответствует более высокий собственный и относи-
тельный статус и более низкий статус партнера18. Исследования пока-
зывают, что более активное поведение соответствует выраженной 
экстраверсии, а у индивидов с ярковыраженной экстраверсией19 выше 
субъективный статус (Anderson et al., 2001).

У людей с  более высоким индексом социальных норм также 
выше относительный статус. К социальным нормам мы относили 
вопросы о том, насколько для игроков приемлемы некрупные наруше-
ния законодательства20.

Переменная
Собственный 

статус
Статус 

партнера
Относительный 

статус
Относительный 

статус (2)15

(1) (2) (3) (4)

Высшее образование 
у родителей

–0,737 –0,107 –0,184 0,0185

(0,442) (0,234) (0,155) (0,180)

Материальное положение
0,476* –0,334** 0,235** 0,239**

(0,252) (0,166) (0,0896) (0,119)

Единственный ребенок 
–1,232* 0,118 –0,397* –0,308

(0,631) (0,404) (0,203) (0,254)

Младший ребенок
–2,363*** 0,481 –0,833*** –0,637**

(0,805) (0,492) (0,285) (0,293)

Старший ребенок
–0,321 0,354 –0,194 –0,113

(0,698) (0,436) (0,246) (0,255)

Константа 
–0,0157 1,765 –0,523 –0,521

(1,608) (1,206) (0,614) (0,667)

Наблюдения 19216 192 192 192

R 2 0,211 0,249 0,269 0,201

Распределитель=Получатель
(«Диктатор»)17 0,0696 2,24e–07 5,17e–05 0,00141

Отправитель=Получатель
(«Доверие») 0,714 0,632 0,625 0,442

Примечание. В таблице символами «***»,   «**», «*» отмечены оценки,   значимые на 
уровне  1, 5 и 10% соответственно.

16 Часть наблюдений была утеряна из-за сбоя в программе.

17 Тест Стьюдента на разницу средних.

18 Индекс активного поведения рассчитывался по методу главных компонент как агрегированный показатель 
по четырем вопросам (см. описание экспримента).

19 Экстраверсия — качество из пятифакторной модели личности в психологии (Big Five). Если заменить индекс 
активного поведения на экстраверсию, инструментируемую позитивным аффектом, эффект будет иметь ту 
же направленность, только более слабую. Корреляция межлу позитивным аффектом и лидерскими качества-
ми составляет 0,41. Мы не используем вопросы для измерения экстраверсии из опросника Big Five. 

20 См. описание эксперимента. Ответы по семи вопросам суммировались, затем была создана фиктивная пере-
менная, принимающая значение 1, если значение попадало в верхнюю треть.

Окончание таблицы 4
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21 Второй показатель разницы между собственным статусом и  статусом партнера рассчитывается на основе 
вопроса о позиции на социальной лестнице по шкале от 1 до 10 (см. п. 3.2). Более высокий статус соответству-
ет более высокому значению показателя. 

Таблица 5

Модель 2

Переменная
Собственный 

статус
Статус 

партнера
Относительный 

статус
Относительный 

статус (2)21

(1) (2) (3) (4)

Распределитель («Диктатор»)
–0,234 –1,643*** 0,401* 0,558**

(0,322) (0,538) (0,202) (0,223)

Получатель («Диктатор»)
–1,134** 1,380*** –0,735*** –0,303

(0,549) (0,463) (0,259) (0,235)

Отправитель («Доверие»)
–0,209 0,306 –0,161 –0,0107

(0,489) (0,421) (0,226) (0,271)

Получатель («Доверие»)
–0,477 0,797* –0,368* –0,292

(0,401) (0,436) (0,188) (0,248)

Менеджер («Трудовой 
контракт»)

–0,527 0,0552 –0,178 0,127

(0,458) (0,526) (0,235) (0,269)

Порядок игр
–0,195 0,0423 –0,0730 –0,0220

(0,185) (0,200) (0,0937) (0,0968)

Мужской пол
0,833** –0,315 0,333** 0,216

(0,361) (0,286) (0,149) (0,149)

Возраст
0,230* –0,0236 0,0736* 0,0145

(0,118) (0,0789) (0,0404) (0,0481)

Высшее образование 
у родителей

–0,425 0,268 –0,198 –0,0167

(0,365) (0,259) (0,150) (0,178)

Материальное положение
0,576** –0,312* 0,260*** 0,315**

(0,253) (0,185) (0,0859) (0,119)

Единственный ребенок 
0,201 0,156 0,0318 0,231

(0,450) (0,478) (0,213) (0,277)

Младший ребенок
–1,647*** 0,889* –0,724*** –0,440

(0,540) (0,509) (0,256) (0,330)

Старший ребенок
0,0631 0,228 –0,0338 0,337

(0,581) (0,438) (0,244) (0,278)

Рост материального  
благосостояния

0,659* 0,844*** –0,0456 –0,0515

(0,370) (0,226) (0,139) (0,128)

Ожидание роста материаль-
ного  благосостояния

0,721 0,173 0,173 0,0391

(0,440) (0,298) (0,161) (0,168)

Индекс активного поведения
0,360*** –0,0709 0,127*** 0,0737

(0,111) (0,101) (0,0443) (0,0534)

Высокие социальные нормы
0,686 –0,472 0,336* 0,292

(0,437) (0,331) (0,185) (0,179)
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Измерение социального статуса в экспериментальных играх

Многие характеристики индивидов не оказали никакого влия-
ния на субъективный статус и разницу в статусе индивидов. Это: дове-
рие (насколько игрок доверял окружающим людям), наличие высшего 
образования у  родителей, занятость (работал ли индивид, полная/
частичная занятость), активное участие в общественных, спортивных 
или прочих организациях, субъективное самочувствие. 

Заключение
В данной работе исследовался вопрос, насколько участие в экс-

периментальных играх  «Диктатор», «Доверие» и «Трудовой контракт» 
создает асимметричный субъективный статус у  игроков, играющих 
разные роли. Показано, что игра «Диктатор» устанавливает наиболее 
сильные различия в субъективном статусе участников, играющих раз-
ные роли. Оценка своего статуса выше для распределителей и  ниже 
для получателей, а оценка статуса партнера ниже для отправителей 
и  выше для получателей. Эффект является устойчивым, потому что 
он сохраняется при разных способах измерения субъективного ста-
туса. В играх «Доверие» и «Трудовой контракт» разный статус игроков 
не связан с их ролями. Участники с выраженным активным и экстра-
вертным поведением выше оценивают собственный и относительный 
статус и ниже — статус партнера.

Мы обнаружили гендерные эффекты и  эффекты структуры 
семьи. Субъективный статус выше у  мужчин, чем у  женщин. Данный 
результат соотносится с  существующими исследованиями23. У инди-
вида, не имеющего братьев и  сестер, а также у  младшего ребенка 
в  семье субъективный статус ниже. Результаты исследования можно 
использовать в экспериментах, где разный субъективный социальный 
статус будет задаваться с помощью ролей в игре.

Переменная
Собственный 

статус
Статус 

партнера
Относительный 

статус
Относительный 

статус (2)21

(1) (2) (3) (4)

Константа
–7,038** 1,033 –2,362*** –1,767

(2,840) (2,054) (0,868) (1,105)

Наблюдения 15022 150 150 150

R 2 0,462 0,318 0,388 0,300

Распределитель =Получатель
(«Диктатор») 0,133 1,75e–06 0,000259 0,00416

Отправитель =Получатель
(«Доверие») 0,562 0,282 0,353 0,330

Окончание таблицы 5

22 Вопросы про активное поведение были представлены не во всех сессиях.

23 Например (Bleidorn et al., 2016).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
А. Инструкции к эксперименту
Вступительное обращение к участникам
Уважаемые участники,
вы участвуете в  эксперименте по исследованию экономиче-

ского поведения.  Эксперимент продлится одну пару. В конце экспери-
мента вы получите вознаграждение, размер которого будет зависеть 
от ваших действий во время эксперимента. Вам запрещено разгова-
ривать друг с  другом. Просим вас выключить мобильные телефоны 
и другие средства связи. Если у вас возникнет вопрос, вы можете под-
нять руку и  обратиться к  ассистенту в  любой момент эксперимента. 
Эксперимент состоит из нескольких этапов. Инструкции к  каждому 
этапу будут лежать у вас на столе, а также зачитаны вслух.

Инструкции к игре «Диктатор».
Часть 1А

A.	Эта часть эксперимента состоит из 5 раундов. Вначале участ-
ники случайным образом распределяются по группам из 2 чело-
век. Один человек в  группе будет распределителем, другой  — 
получателем. Вам не будут известны ваши партнеры по группе. 
Состав групп не будет меняться на протяжении этой части 
эксперимента.

B.	В начале каждого раунда распределитель получит капитал 
в  100  у.е. Если вы являетесь распределителем, вы можете ска-
зать, какая часть вашего капитала должна быть отдана получа-
телю, состоящему с вами в паре. 

C.	Ваш доход в каждом раунде будет рассчитан следующим обра-
зом:	
i)	если вы распределитель: доход = 100 – (сумма, отданная 

получателю);
ii)	если вы получатель: доход = (сумме, полученной от 

распределителя).
D.	В конце этой части эксперимента будет случайным образом 

выбран один раунд из 5. Ваш доход в этой части эксперимента 
будет равен вашему доходу в этом раунде.  Обменный курс соста-
вит 1 у.е.= 2,5 руб.

Инструкции к игре «Доверие».
Часть 1B

A.	Эта часть эксперимента состоит из 5 раундов. Вначале участ-
ники случайным образом распределяются по группам из 2 чело-
век. Один человек в группе будет отправителем, другой — полу-
чателем. Вам не будут известны ваши партнеры по группе. 
Состав групп не будет меняться на протяжении этой части 
эксперимента.
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Измерение социального статуса в экспериментальных играх

B.	В начале каждого раунда каждый отправитель получит капитал 
в 100 у.е. Если вы являетесь отправителем, вы можете сказать, 
какая часть вашего капитала должна быть передана получа-
телю, состоящему с вами в паре. 

C.	Сумма, переданная получателю, утраивается. Далее получатель 
может передать отправителю любую часть из суммы, имею-
щейся у него на руках. 

D.	Ваш доход в этой части эксперимента будет рассчитан следую-
щим образом:	
i)	если вы отправитель: доход = 100 – (сумма, переданная полу-

чателю) + (сумма, полученная от получателя);
ii)	если вы получатель: доход = 3 × (сумма, полученная от отпра-

вителя) —(сумма, переданная отправителю).
E.	В конце этой части эксперимента будет случайным образом 

выбран один раунд из 5. Ваш доход в этой части эксперимента 
будет равен вашему доходу в этом раунде.  Обменный курс соста-
вит 1 у.е.=2,5 руб.

Инструкции к игре «Трудовой контракт».
Часть 1C

A.	Эта часть эксперимента состоит из 5 раундов. Вначале участ-
ники случайным образом распределяются по группам из 
2 человек. Один человек в группе будет менеджером, другой — 
работником. Вам не будут известны ваши партнеры по группе. 
Состав групп не будет меняться на протяжении этой части 
эксперимента.

B.	В начале каждого раунда каждый менеджер получит капитал 
в размере 100 у.е. Каждый работник получит капитал в размере 
20 у.е. Если вы являетесь менеджером, вы можете сказать, какая 
часть вашего капитала должна быть передана работнику, состо-
ящему с вами в паре, в качестве заработной платы. Заработная 
плата может быть любой суммой 0 до 100 у.е. включительно.  

C.	После получения заработной платы работник решает, какой 
уровень усилий ему следует приложить. Усилия работника 
могут быть равны 0,1; 0,2;…; 1,0. 

D.	Ваш доход в каждом раунде будет рассчитан следующим обра-
зом:	
i)	если вы менеджер: доход = (100 – заработная плата)×(усилия 

работника);
ii)	если вы работник: доход = 20 + (заработная плата) – (издержки 

усилий),
где издержки усилий определяются исходя из следующей 
таблицы:
Усилия 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Издержки 0 1 2 4 6 8 10 12 15 18
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E.	В конце этой части эксперимента будет случайным образом 
выбран один раунд из пяти. Ваш доход в  этой части экспери-
мента будет равен вашему доходу в  этом раунде.   Обменный 
курс составит 1 у.е.=2,5 руб.

Опрос после каждой игры

Опрос в начале/конце эксперимента

1. Оцените состояние своего здоровья по нижеуказанной шкале:
1 (часто болею) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (обычно здоров(а)).

2. Как бы вы могли описать материальное положение вашей семьи в настоя-
щее время?

A.	 Денег не хватает даже на питание.	
B.	 На питание денег хватает, но покупка одежды вызывает 

серьезные проблемы.	
C.	 Денег хватает на питание и одежду, но купить сейчас телеви-

зор, холодильник или стиральную машину было бы трудно.	

Рис. А1

Статус участника

Рис. А2

Статус партнера
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D.	 Денег вполне хватает на крупную бытовую технику, но мы не 
могли бы купить новую машину.	

E.	 Наших заработков хватает на все, кроме таких дорогих при-
обретений, как дача, квартира.	

F.	 Материальных затруднений не испытываем. При необходи-
мости могли бы приобрести дачу, квартиру.

G.	 Затрудняюсь ответить.
3. Что вы можете сказать про то, как изменилось материальное положение 

ваше и вашей семьи за прошедшие 12 месяцев?
A.	 Значительно улучшилось.
B.	 Улучшилось.
C.	 Осталось прежним.
D.	 Ухудшилось.
E.	 Значительно ухудшилось.

4. Как вы думаете, в  ближайшие 12 месяцев ваше материальное положение 
улучшится, ухудшится или останется прежним?

A.	 Значительно улучшится.
B.	 Улучшится.
C.	 Останется прежним.
D.	 Ухудшится.
E.	 Значительно ухудшится.

5. Считаете ли вы, что большинству людей можно доверять, или же в отноше-
ниях с людьми осторожность никогда не бывает лишней?

A.	 Большинству людей можно доверять.
B.	 Осторожность никогда не бывает лишней.

Для вопросов 6—10 укажите, что из перечисленного ниже 
может заслуживать оправдания по шкале: «1» — никогда не заслуживает 
оправдания; «10» — всегда заслуживает оправдания.
6. Получение государственных пособий, на которые у человека нет права?

1      2      3      4      5      6      7      8      9      10 
7. Проезд без оплаты в общественном транспорте?

1      2      3      4      5      6      7      8      9      10
8. Кража чужой собственности?

1      2      3      4      5      6      7      8      9      10
9. Неуплата налогов, если есть такая возможность?

1      2      3      4      5      6      7      8      9      10
10. Получение взятки, используя служебное положение?

1      2      3      4      5      6      7      8      9      10

Опрос в конце эксперимента
1. Сколько полных лет вам исполнилось?
2. Укажите ваш пол.
3. Являетесь ли вы студентом НИУ ВШЭ?

A.	 Да.
B.	 Нет.
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4. На каком курсе вы учитесь? 
5. На каком факультете вы учитесь? 
6. Какое образование у вашего отца?

A.	 Среднее.
B.	 Среднее специальное.
C.	 Неоконченное высшее.
D.	 Высшее.
E.	 Ученая степень.
F.	 Затрудняюсь ответить.

7.	Какое образование у вашей матери? 
A. Среднее.
B. Среднее специальное.
C. Неоконченное высшее.
D. Высшее.
E. Ученая степень.
F. Затрудняюсь ответить.

8.	Есть ли у вас родные браться и сестры?
1. Есть, я младший ребенок.
2. Есть, я средний ребенок.
3. Есть, я старший ребенок.
4. Нет.

9.	Работаете ли вы в настоящее время?
1. Да, полный рабочий день.
2. Да, частичная занятость.
3. Да, неформальная занятость.
4. Нет, не работаю.
5. Затрудняюсь ответить.

10. Ниже представлен перечень прилагательных, которые описывают различ-
ные чувства и эмоции. Прочитайте каждое прилагательное и оцените по 
шкале от 1 до 5, в какой мере вы себя чувствовали так в течение дня. 

11. Скажите, что из перечисленного ниже вам приходилось делать в  тече-
ние прошедшего года? (1  — определенно не приходилось, 10  — определенно 
приходилось).

1 2 3 4 5

Почти или совсем нет Немного Умеренно Значительно Очень сильно

A. Увлеченный. C. Радостный. E. Полный сил.

B. Подавленный. D. Расстроенный. F. Виноватый.

G. Испуганный. L. Сосредоточенный. Q. Внимательный.

H. Злой. M. Стыдящийся. R. Беспокойный.

I. Заинтересованный. N. Вдохновленный. S. Бодрый.

J. Уверенный. O. Нервный. T. Тревожный.

K. Раздраженный. P. Решительный.
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A. Брать на себя руководство в группе.
B. Отстаивать точку зрения, противоположную своему руково-

дителю в учебе/на работе.
C. Переубедить кого-либо из своих знакомых/коллег/друзей 

в решении, которое он принял.
D. Быть примером для других.

12. Являетесь ли вы активным участником спортивной организации/эколо-
гической организации/профсоюза/политической партии/профессиональ-
ного объединения?

A. Да.
B. Нет.
C. Затрудняюсь ответить.

Б. Таблицы и рисунки из текста
Таблица Б1.А

Тест о разнице в средних для относительного статуса*

№ 
п/п Характеристика

Распределитель 
и получатель, 
«Диктатор»

Отправитель и полу-
чатель, «Доверие»

Менеджер 
и работник,
«Трудовой 
контракт»

1 Доминирующий — 
второстепенный

0,0001  
(0,398)

0,6405
(0,28)

0,6145
(0,315)

2 Уверенный — 
неуверенный 

0,0519
(0,288)

0,2077
(0,29)

0,1587
(0,303)

3 Высокий статус — 
низкий статус

0,0001
(0,31)

0,9557
(0,262)

0,3207
(0,267)

4 Лидер — 
подчиненный

0,0001
(0,365)

0,9147
(0,272)

0,3772
(0,320)

5 Контролирует ресурсы— 
не контролирует ресурсы

0,0000
(0,426)

0,6300
(0,300)

0,8692
(0,321)

6 Независимый — 
зависимый

0,0000
(0,404)

0,7669
(0,245)

0,2244
(0,292)

7 Активный — 
пассивный

0,0001
(0,349)

0,1827
(0,297)

0,6338
(0,296)

Примечание. В таблице приведены значения p-values стандартного  t-теста (unequal variances). 
Число наблюдений для каждой из сравниваемых групп (распределитель, получатель, менеджер 
и т.д.) для каждого показателя составляет 34. В скобках представлены стандартные ошибки.

Таблица Б1.Б

Тест о разнице в средних для относительного статуса (Wilcoxon rank sum test) 

№ 
п/п Характеристика

Распределитель 
и получатель, 
«Диктатор»

Отправитель 
и получатель, 

«Доверие»

Менеджер 
и работник,
«Трудовой 
контракт»

1 Доминирующий — второстепенный 0,0004 0,5912 0,4204

2 Уверенный — неуверенный 0,0546 0,1995 0,1940

3 Высокий статус — низкий статус 0,0010 0,4491 0,3312

4 Лидер — подчиненный 0,0005 0,6898 0,6022
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№ 
п/п Характеристика

Распределитель 
и получатель, 
«Диктатор»

Отправитель 
и получатель, 

«Доверие»

Менеджер 
и работник,
«Трудовой 
контракт»

5 Контролирует ресурсы — не контро-
лирует ресурсы 0,0001 0,8066 0,8292

6 Независимый — зависимый 0,0001 0,6931 0,2424

7 Активный — пассивный 0,0050 0,1518 0,4811

Примечание. Приведены значения p-values Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney)-test. 
Число наблюдений для каждой сравниваемой группы (распределитель, получатель, менеджер 
и т.д.) для каждого показателя составляет 34.

Таблица Б2

Первая компонента показателей статуса 

1-я компонента
Переменная

Разница 
в статусе

Собственный 
статус

Статус  
партнера

Доминирующий — второстепенный 0,40 0,39 0,40

Уверенный — неуверенный 0,32 0,34 0,35

Высокий статус — низкий статус 0,37 0,39 0,36

Лидер — подчиненный 0,41 0,42 0,42

Контролирует ресурсы — не контролирует ресурсы 0,39 0,38 0,39

Независимый — зависимый 0,38 0,34 0,36

Активный — пассивный 0,37 0,37 0,36

Объясненная дисперсия 0,71 0,69 0,61

Таблица Б3.A

Тест Стьюдента для агрегированных показателей статуса (стандартный t-test) 

Статус
Распределитель 

и получатель, 
«Диктатор»

Отправитель 
и получатель, 

«Доверие»

Менеджер и работник, 
«Трудовой контракт»

Собственный 0,0645 
(0,306)

0,4737 
(0,255)

0,8240 
(0,252)

Партнера 0,0000 
(0,303)

0,7421 
(0,206)

0,8488 
(0,249)

Собственный (2) 0,1254 
(0,278)

0,6853 
(0,251)

0,4921 
(0,257)

Партнера (2) 0,0015 
(0,272)

0,4955 
(0,214)

0,6818 
(0,52)

Относительный 0,0000 
(0,148)

0,7210 
(0,215)

0,7762 
(0,112)

Относительный (2) 0,0010 
(0,396)

0,8916 
(0,32)

0,3242 
(0,287)

Примечание. Число наблюдений для каждой из сравниваемых групп (распределитель, получа-
тель, менеджер и т.д.) для каждого показателя составляет 34. В скобках представлены стандарт-
ные ошибки.

Окончание таблицы Б1.Б

О.Ю. Бондаренко, А.В. Захаров Журнал НЭА,
№  2 (38), 2018, 
с. 12–47



35

Измерение социального статуса в экспериментальных играх

Таблица Б3.Б

Тест Уилкоксона для агрегированных показателей статуса (Wilcoxon rank 
sum test) 

Статус 
Распределитель 

и получатель, 
«Диктатор»

Отправитель и получа-
тель, «Доверие»

Менеджер и работник, 
«Трудовой контракт»

Собственный 0,2107 0,2696 0,5718

Партнера 0,0000 0,4146 0,8058

Собственный (2) 0,2264 0,4660 0,6206

Партнера (2) 0,0019 0,3079 0,4793

Относительный 0,0001 0,6455 0,4609

Относительный (2) 0,0049 0,9018 0,3291

Примечание. Приведены значения p-values Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-
Whitney)-test. Число наблюдений для каждой сравниваемой группы (распределитель, 
получатель, менеджер и т.д.) для каждого показателя составляет 34.

Таблица Б4

Описательные статистики отдельных переменных

Переменная
Число  

наблюде-
ний

Среднее  
значение

Стан-
дартное  

отклонение

Мини-
мальное 

значение

Макси-
мальное 

значение

Лидерское поведение 162 –1,39e-08 1,65 –4,64 1.61

Собственный статус (2) 192 6,25 2,10 1 10

Статус партнера (2) 192 5,95 2,01 1 10

Получение государственных 
пособий, на которые у чело-
века нет права 

204 3,88 2,11 1 9

Проезд без оплаты в обще-
ственном транспорте 204 5,31 2,36 1 10

Кража чужой собственности 204 1,85 1,22 1 8

Неуплата налогов 204 3,94 2,40 1 9

Получение взятки 204 2,49 1,88 1 8

Таблица Б5

Описательные статистики фиктивных переменных

Переменная Число  наблюдений Доля наблюдений, %

Относительно высокое материальное 
положение 19 28

Материальное положение улучшилось 16 24

Ожидают, что благосостояние улучшится 
в следующем году 26 38

Доверяют людям в целом 15 22

Учатся в НИУ ВШЭ 52 76
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Таблица Б6

Сумма, отданная распределителем в игре «Диктатор»

Переменная (1) (2)

Период
–0,912** –0,912**

(0,364) (0,369)

Отправитель («Доверие»)i 0,716 –5,309
(6,978) (7,352)

Получатель («Доверие»)
4,247 0,929

(6,887) (8,494)

Менеджер 
–2,390 –2,410
(6,886) (6,804)

Работник
5,715 5,250

(6,279) (5,854)

Мужской пол
–5,949
(6,763)

Возраст 
1,822***
(0,660)

Высшее образование матери
–10,990
(8,544)

Высшее образование отца
–8,649
(8,554)

Доверяет людям
–2,150
(5,937)

Обеспеченная семья
3,238

(7,401)

Имеет работу
–2,296
(6,366)

Имеет братьев/сестер
2,434

(6,137)

Константа
29,76*** 10,25
(4,625) (15,790)

Наблюдения 340 340
R 2 0,018 0,127

Примечание. Робастные стандартные ошибки приведены в скобках. В таблице симво-
лами «*»,  «**», «***» отмечены оценки, значимые на уровне  10, 5 и 1% соответственно.
 i В сессиях, где игра «Доверие» была до игры «Диктатор», был отправителем.

Переменная Число  наблюдений Доля наблюдений, %

У отца есть высшее образование 50 74

У матери есть высшее образование 56 83

Есть братья и сестры 41 60

Младший ребенок в семье 39 19

Работают (полная или частичная занятость) 34 50

Активно участвуют в спортивной,  
общественной или прочих организациях 21 31

Окончание таблицы Б5
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Таблица Б 7

Сумма, отданная отправителем в игре «Доверие»

Переменная (1) (2)

Период 0,053
(1,301)

0,053
(1,316)

Распределитель («Диктатор»)
–9,097 –11,560
(10,00) (9,634)

Получатель («Диктатор»)
–6,811 –10,040
(9,240) (8,558)

Менеджер 
12,840 15,250

(12,050) (12,500)

Работник
12,240 11,180

(10,350) (9,492)

Мужской пол
7,152

(6,531)

Возраст 
0,079

(1,636)

Высшее образование матери
15,18*
(7,650)

Высшее образование отца
–2,126
(8,279)

Доверяет людям
–2,965
(8,446)

Обеспеченная семья
–14,360*
(8,037)

Имеет работу
–0,574
(7,544)

Имеет братьев/сестер
–7,511
(7,469)

Константа
58,00*** 54,69
(6,208) (36,65)

Наблюдения 340 340

R 2 0,020 0,085

Примечание. Робастные стандартные ошибки приведены в скобках. В  таблице 
символами «*»,  «**», «***»   отмечены оценки, значимые на уровне  10, 5 и 1% 
соответственно.

Таблица Б8

Сумма, возвращенная получателем отправителю в игре «Доверие»

Переменная (1) (2)

Отданная отправителем сумма
1,439*** 1,428***

(0,049) (0,051)

Период –2,988** –2,987**

(1,314) (1,328)
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Переменная (1) (2)

Распределитель («Диктатор») 0,0815 0,885
(3,941) (4,015)

Получатель («Диктатор») –9,893* –9,930*

(5,366) (5,449)

Менеджер 10,620* 12,880**

(5,844) (5,244)
Работник 0,842 –0,689

(5,942) (5,654)
Мужской пол –0,167

(3,963)
Возраст 0,0252

(0,380)
Высшее образование матери 4,489

(4,269)
Высшее образование отца 0,0724

(4,138)
Доверяет людям –3,656

(5,140)
Обеспеченная семья –2,356

(3,965)
Имеет работу –6,125

(3,817)
Имеет братьев/сестер 0,495

(4,461)
Константа –0,831 –0,428

(5,064) (10,280)
Наблюдения 340 340

R 2 0,778 0,782

Примечание. Робастные стандартные ошибки приведены в скобках. В  таблице 

символами «*»,  «**», «***»   отмечены оценки, значимые на уровне  10, 5 и 1% 
соответственно.

Таблица Б9

Заработная плата работника

Переменная (1) (2)

Период –0,979* –0,979*

(0,579) (0,586)

Отправитель («Диктатор») –5,508 –7,763**

(3,554) (3,671)

Получатель («Диктатор») –3,643 –3,967

(3,655) (3,876)

Окончание таблицы Б8
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Переменная (1) (2)

Отправитель («Доверие») 2,262 4,485
(3,467) (3,745)

Получатель («Доверие») 1,335 0,554
(3,789) (3,775)

Мужской пол 2,234
(3,202)

Возраст –0,700**

(0,325)
Высшее образование матери –5,443

(3,290)
Высшее образование отца 0,524

(3,555)
Доверяет людям 2,453

(4,089)
Обеспеченная семья 0,468

(3,362)
Имеет работу –3,009

(2,975)
Имеет братьев/сестер –2,391

(3,140)
Константа 41,11*** 61,14***

(2,893) (8,447)
Наблюдения 340 340
R 2 0,027 0,073

Примечание. Робастные стандартные ошибки приведены в скобках. В  таблице 

символами «*»,  «**», «***»   отмечены оценки, значимые на уровне  10, 5 и 1% 
соответственно.

Таблица Б10

Усилия, прилагаемые работником

Переменная (1) (2)

З/п работника 0,015*** 0,015***

(0,001) (0,001)

Период –0,012 –0,013

(0,009) (0,009)

Отправитель («Диктатор») 0,098** 0,085**

(0,040) (0,037)

Получатель («Диктатор») 0,064 0,050

(0,043) (0,037)

Отправитель («Доверие») –0,013 –0,009

(0,039) (0,043)

Получатель («Доверие») 0,001 –0,027

(0,037) (0,040)

Окончание таблицы Б9
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Переменная (1) (2)

Мужской пол 0,082***

(0,025)

Возраст –0,004

(0,006)

Высшее образование матери –0,097***

(0,034)

Высшее образование отца –0,024

(0,037)

Доверяет людям 0,058

(0,035)

Обеспеченная семья –0,008

(0,033)

Имеет работу –0,079***

(0,030)

Имеет братьев/сестер 0,038

(0,032)

Константа 0,046 0,229

(0,044) (0,151)

Наблюдения 340 340

R 2 0,571 0,610

Примечание. Робастные стандартные ошибки приведены в скобках. В  таблице 
символами «*»,  «**», «***»   отмечены оценки, значимые на уровне  10, 5 и 1% 
соответственно.

Окончание таблицы Б10

Таблица Б11

Регрессионные модели показателей статуса

Переменная

Статус

собствен-
ный партнера относитель-

ный
относитель-

ный (2)
(1) (2) (3) (4)

Распределитель («Диктатор») 0,279 –1,730*** 0,579*** 0,551***

(0,377) (0,515) (0,209) (0,200)
Получатель («Диктатор») –0,773 1,272*** –0,593** –0,338

(0,552) (0,475) (0,259) (0,237)
Отправитель («Доверие») –0,108 0,335 –0,137 –0,0487

(0,440) (0,427) (0,201) (0,223)
Получатель («Доверие») –0,310 0,559 –0,253 –0,246

(0,395) (0,475) (0,156) (0,209)
Менеджер –0,465 0,291 –0,225 0,118

(0,438) (0,491) (0,206) (0,205)
Порядок игр –0,0596 0,0607 –0,0363 –0,0398

(0,153) (0,185) (0,0732) (0,0827)
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Measurement of Social Status 
in Experimental Games
Abstract. The majority of social and economic interactions take place 

between people of different social status. Age, position, income and other factors 
affect the way people evaluate their position in the society. We investigate how self-es-
timation of the social status is formed when an individual participates in an economic 
experimental game. In our experiment subjects are set in pairs and play consequently 
the dictator game, the trust game and the labor market (contract) game. After each 
game we measure their subjective socioeconomic status using two different scales. We 
show that participation in the dictator game affects the perception of one’s social sta-
tus to the greatest extent: the status of dictators is higher than the status of recipients. 
Prescription of roles in other games does not have such an effect. Active behavior, 
gender, income, etc. also affect the subjective status.

Keywords: social status, game theory, dictator game, group behavior.
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